PAGE  
8

РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

Одбор за правосуђе, државну 

управу и локалну самоуправу

08 Број: 06-2/232-12

31. октобра 2012. године

Б е о г р а д

З А П И С Н И К

10.  СЕДНИЦЕ ОДБОРА ЗА ПРАВОСУЂЕ, ДРЖАВНУ УПРАВУ И ЛОКАЛНУ САМОУПРАВУ,

ОДРЖАНЕ  31. ОКТОБРА  2012. ГОДИНЕ


Седница је почела у 11,00 часова.

   
Седници је председавао Петар Петровић, председник Одбора.

           
Седници су присуствовали чланови Одбора: Катарина Ракић, Владимир Цвијан, Ласло Варга, Мирна Косановић, Маја Гојковић, Неђо Јовановић, Вучета Тошковић, Ненад Константиновић и  Срђан Спасојевић.

Седници су присуствовали Драган Томић (заменик члана Милисава Миличковића), Јудита Поповић (заменик члана Светиславе Булајић) и Срђан Миковић (заменик Бориса Ранковића). 
            Седници нису присуствовали чланови Одбора: Снежана Маловић, Милан Марковић, Милица Радовић и  Иван Јоковић, нити њихови заменици.

Седници су, за време одсуствовања са седнице чланова које замењују, присуствовали народни посланици: Биљана Пантић (заменик Катарине Ракић) и Драган Николић (заменик Владимира Цвијана).


Седници су присуствовали Саша Јанковић, заштитник грађана, Тамара Лукшић-Орландић, заменик заштитника грађана, Горан Башић, заменик заштитника грађана, Милош Јанковић, заменик заштитника грађана, Јасминка Јаковљевић, генерални секретар стручне службе Заштитника грађана, Слободан Мацура, помоћник генералног секретара стручне службе Заштитника грађана, Гордана Стевановић, помоћник генералног  секретара стручне службе Заштитника грађана; Зорана Марковић, директор Агенције за борбу против корупције, Дејан Милић, начелник службе Агенције за борбу против корупције, Драгана Гранић, начелник Одељења за стратегију и прописе Агенције за борбу против корупције, Александра Костић, саветник за односе с јавношћу у Агенцији за бробу против корупције; Родољуб Шабић, повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности; Данило Николић, државни секретар у  министарству правде и државне управе, Јован Ћосић, виши саветник у министарству правде и државне управе, Златко Петровић, виши саветник у министарству правде и државне управе и Немања Ненадић, програмски директор  Транспаретности Србије.

На предлог председника Одбора једногласно је утврђен следећи

Д н е в н и   р е д :
               1. Разматрање Редовног годишњег извештаја Заштитника грађана за 2011. годину;

               2. Разматрање Годишњег извештаја о раду Агенције за борбу против корупције за 2011. годину;

               3. Разматрање Извештаја о спровођењу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закона о заштити података о личности за 2011. годину;

               4. Разматрање Предлога закона о амнестији, који је поднела Влада (број 240-3102/12 од 5. октобра 2012. године), у појединостима;
               5. Утврђивање Предлога одлуке о избору чланова Комисије за контролу извршења кривичних санкција;
               6. Разно.

               Записник са девете седнице Одбора усвојен је без примедаба. 
               Пре преласка на разматрање годишњих извештаја државних ооргана уврштених у дневни ред, чланови Одбора сагласили су се са предлогом председника да се предлози закључака, које ће Одбор утврдити поводом ових извештаја и упутити Народној скупштини, усвоје на једној од наредних седница Одбора.
Прва тачка дневног рада: Разматрање Редовног годишњег извештаја Заштитника грађана за 2011. годину;
               У свом уводном излагању заштитних грађана осврнуо се на стање у правосуђу у 2011.години, констатујући да се правосуђе у Србији у наведеном периоду највише бавило собом и проблемима у вези са реформом правосуђа. Заштитник је указао  да је општи проблем неефикасаност рада државне управе, износећи податак да се 40 процената притужби управо односи на неефикасан рад управе, којој је потребна суштинска реформа. Истакао је да је нужно успоставити јачи интерни механизам рада по притужбама грађана у оквиру самих органа државне управе, јер би се на тај  начин проблеми грађана решавали много брже. 
               Заштитник грађана осврнуо се и на отежан приступ правди и судовима у Србији, апострофирајући  да је то навидљивије кроз плаћање судских такси унапред, кроз решење о заступању преко адвоката у парничном поступку и кроз неразвијен механизам бесплатне правне помоћи. Као кључни проблем истакао је незаказивање рочишта и непоштовање рокова од стране судова. Заштитник грађана је похвалио формирање механизма за надзор у оквиру министарства правде и државне управе, али је истакао да је реаговање министарства врло инцидентно. 
                У даљем излагању указао је да би требало извршити суштинску реформу државне управе и увести иститут регреса за штету коју државни службеник причини и тиме створи основ за покретање поступка пред судом у Стразбуру. Такође је изнео став да би изменом Пословника о раду Владе требало омогућити Заштитнику грађана  давање мишљења Влади о предлозима закона из његове надлежности пре него што се упуте Народној скупштини. Приметио је, такође, да предлози закона у скупштинску процедуру улазе битно измењени у односу на решења која се у поступку припреме и након јавних расправа предложе Влади.

                Неђо Јовановић је истакао да је преоштра формулација „да се правосуђе бавило собом и својим проблемима“. Указао је да резултати рада појединих привредних судова били изузетни, те да би оцена ажурности судова требало да буде селективнија. Изнео је став да је одговорност на надлежном министарству да предложи Народној скупштини измене процесних закона како би се повећала ефикасност рада судова. Када је у питању отежан приступ правди, сматра да би оцену стања требало дати тек након успостављања нове мреже судова.
                Срђан Спасојевић  је изнео став да су горући проблеми у правосуђу неадекватна решења у важећем Закону о извршењу и обезбеђењу, неадекватност норми које уређују стечајни поступак и постојећа мрежа судова, која је само повећала трошкове.

                Ненад Константиновић је заштитнику грађана, с обзиром на исказану оцену да је приступ судовима отежан, скренуо пажњу да је  прилив тужби у 2011. години мањи у односу на претходне године. 
Друга тачка дневног реда: Разматрање Годишњег извештаја о раду Агенције за борбу против корупције за 2011. годину;
    Зорана Марковић је указала да је ово други извештај од како Агенција постоји. Истакла је да грађани оцењују да је у Србији веома висок степен корупције. Указала је и на видне притиске функционера  поводом мера које је изрицала Агенција, али да, до краја 2011. године, само у једном случају није испоштована препорука Агенције у вези са оценом о постојању сукоба интереса. Како је навела, Агенција је усавршила софтвер за електронски начин пријављивања имовине, па је тренутно регистровано око 20 000 функционера у 550 различитих категорија. Истакла је да је план Агенције да се до краја 2013. године обухвати око 2000 различитих категорија функционера. Навела је да је Агенција активно сарађивала са радном групом која је радила на припреми Закона о финансирању политичких активности и израдила водич  за посматраче. Такође је нагласила да би трбало изменом Пословника Владе омогућити Агенцији да даје мишњење о предлозима закона у оним ситуацијама у којима постоје коруптивни ризици.

  Посебно је истакла проблем непостојања конзистентног система заштите узбуњивача, који би требало обезбедити доношењем закона. Аганција је, у оквиру своје надлежности, донела Правилник о заштити узбуњивача, али то за заштиту узбињивача није довољно.

  Агенција ће у 2012. години у свом раду посебно инсистирати на јачању превентивних механизама, нарочито указујући на потребу прецизирања процедура у поступању финкционера, где оне нису довољно јасне и где су дискрециона овлшћења недовољно прецизна.


  Указала је, посебно, на следеће препоруке у Извештају Агенције:
  - Потребно је наставити са усклађивањем прописа којима се уређује питање сукоба интереса;
  - Треба изменити Закон о Агенцији за борбу против корупције тако да се појача превентивна улога Агенције, као и да се прецизно уреди статус запослених у стручној служби Агенције и омогући запошљавање високо стручних кадрова који поседују неопходна знања и вештине од значаја за специфичан делокруг рада Агенције;
 - Потребно је изменити Закон о прекршајима тако да се продужи рок застарелости за прекршаје који су дефинисани у Закону о Агенцији за борбу против корупције и Закону о финансирању политичких активности;
 -  Неопходно је установити законом општи правни режим заштите лица која разоткривају корупцију у јавном интересу у циљу обезбеђивања њихове заштите;

 - Треба размотрити могућност ратификације конвенције ОЕЦД о сузбијању подмићивања страних јавних функционера у међународним пословним трансакцијама, укључујући и трговину и улагање;

 - Без одлагања се морају утврдити критеријуми за расподелу буџетских средстава и обезбедити транспарентност у поступку расподеле буџетских средстава за пројекте организација цивилног друштва;

 - Треба обезбедити довољна средства из буџета за реализацију свих надлежности Агенције које су јој законом поверене.

Чланови Одбора сагласили су се са ставовима Зоране Марковић, као и са предлогом да се препоруке које је изнела узму у обзир приликом утврђивања предлога закључака Одбора.
Трећа тачка дневног реда: Разматрање Извештаја о спровођењу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Закона о заштити података о личности за 2011. годину;
Повереник Родољуб Шабић указао је да пораст броја захтева за приступ информацијама представља одраз јачања свести грађана да се боре за остваривање својих права. То је довело је и до знатног повећања броја предмета Повереника у 2011. години у односу на претходну годину. 
            Повереник је истакао да нису ретке ситуације у којима државни органи избегавају да поступе по захтевима Повереника. Чињеница да међу органима који тражене информације у 2011. нису учинили доступним има органа који то нису учинили ни по налогу Повереника, па чак ни у поступку принудног извршења, потврђује да још увек има појединачних случајева непоштовања налога Повереника и грубог кршења Закона о приступу информацијама. При том је индикативна чињеница да органи власти који су ускратили право тражиоца на приступ информацијама или нису спроводили друге законске обавезе из Закона о приступу информацијама  нису сносили одговорност. Због тога би  изменом закона требало овластити Повереника да изриче строжије мере због непоштовања Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. 

Повереник је,затим, указао да би решења из Закона о заштити података о личности требало би да буду разрађена, односно конкретизована посебним законима. За сад само мали број посебних закона садржи одредбе које у потпуности уређују предметну материју. Супротно томе, највећи број закона, нарочито оних који су донети пре доношења Закона о заштити података о личности или не садрже одредбе којима се уређује материја прикупљања, држања, обраде и коришћења података о личности, или садрже одредбе које ову материју уређују непотпуно или неодговарајуће. Поједини надлежни органи обраду података о личности уређују подзаконским прописима или одредаба о томе нема ни у подзаконским актима.
Поред ових недостатака, повереник је указао, такође, да одређене одредбе Закона нису у потпуности усаглашене са релевантним међународним документима, а поједина питања Законом уопште нису ни уређена, због чега би, по његовом мишљењу, требало  донети нов Закон о заштити података о личности. Навео је да је у току израда нове стратегије о заштити података о личности, у сарадњи са стручњацима из Словеније. 
            Повереник је посебно нагласио да ограничени просторни услови у којима Повереник ради већ пуних седам година прете да озбиљно угрозе са доста напора остварене ефекте у примени Закона о приступу информацијама. Резултате рада Повереника, признате од грађана и јавности и добро оцењене и у међународним оквирима може ставити под знак питања немогућност да благовремено спроводи поступке за које је надлежан. Константни пораст броја оних који му се обраћају ради заштите, константан пораст обима послова и добијање нових надлежности, уз немогућност да запосли потребан број службеника имају неминовно за последицу кашњење са решавањем појединих предмета, некада и по годину дана. Тешко је објашњива чињеница да питање просторија за рад Повереника још није решено. То питање је чак и од стране Европске комисије уврштено у листу краткорочних приоритета на путу европских интеграција и то у категорију политичких критеријума. 
             Чланови Одбора сагласили су се да би решавање проблема услова и простора за рад Повереника требало да нађе место у предлогу закључака Одбора.
             Ненад Константиновић је, након расправе о извештајима, изнео став да чланови Одбора нису показали потребно интересовање за рад независних државних органа. Оценио је да би било потребно да се организује обука за народне посланике о значају независних државних органа и њиховим извештајима. Предложио је да се убудуће ови извештаји разматрају тако што ће се сваки извештај размотрити на посебној седници Одбора.
Четврта тачка дневног реда: Разматрање Предлога закона о амнестији, који је поднела Влада, у појединостима;
             Поводом ове тачке дневног реда није било дискусије.
 На основу члана 156. став 3. Пословника Народне скупштине, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је 
И З В Е Ш Т А Ј
I

Одбор је, у складу са чланом 164. став 1. Пословника Народне скупштине, размотрио амандмане поднете на Предлог закона о амнестији.

 Одбор је одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати следеће амандмане:
· на члан 4, који су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски;
· на члан 7, који је поднела народни посланик Злата Ђерић.
Одбор је одлучио да предложи Народној скупштини да одбије следеће амандмане:
· на члан 1, који је поднео народни посланик Јанко Веселиновић;
· на члан 1, који је поднео народни посланик Марјан Ристичевић;
· на члан 2, који је поднео народни посланик Јанко Веселиновић;
· на члан 2, који је поднео народни посланик Марјан Ристичевић;
· на члан 3, који је поднео народни посланик Јанко Веселиновић;
· на члан 4, који је поднео народни посланик Јанко Веселиновић;
· на члан 4, који је поднео народни посланик Марјан Ристичевић;
· на члан 7, који је поднела народи посланик Дубравка Филиповски.
II
Одбор је већином гласова одлучио да на Предлог закона о амнестији поднесе следеће амандмане:

АМАНДМАН I
У члану 1. став 2. мења се и гласи:

„Лица из става 1. овог члана први пут правноснажно осуђена на казну затвора до три месеца ослобађају се од извршења казне затвора у целини, а она први пут правноснажно осуђена на казну затвора од три до шест месеци ослобађају се од извршења 50% изречене казне затвора.”

После става 2. додају се ст. 3. и 4. који гласе:

„Лица из става 1. овог члана правноснажно осуђена за кривично дело тешко убиство прописано чланом 114. Кривичног законика („Службени гласник РС”, бр. 85/05, 88/05 – исправка, 107/05 -  исправка, 72/09 и 111/09), односно за кривично дело убиство (члан 47. став 2) и кривично дело тешки случајеви разбојничке крађе и разбојништва (члан 169. став 2), прописана Кривичним законом Републике Србије („Службени гласник СРС”, бр. 26/77, 28/77  – исправка, 43/77 – исправка, 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89 и 21/90 и „Службени гласник РС”, бр. 16/90, 26/91 – одлука УСЈ, 75/91 – одлука УСРС, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02 – исправка, 80/02 – др. закон, 39/03 и 67/03), ослобађају се од извршења 10% изречене казне затвора.

Лица из става 3. овог члана која су на дан ступања на снагу овог закона навршила 70 година живота ослобоађају се од извршења 25% казне затвора.”  

О б р а з л о ж е њ е


Предложеним амандманом се прецизира одредба става 2. члана 1. Предлога закона којим се уређује давање амнестије за лица осуђена на казну затвора до шест месеци. Поред тога, амандманом се допуњује члан 1. Предлога закона ставовима 3. и 4. којима се предвиђа да због тежине кривичног дела тешког убиства, односно одговарајућих кривичних дела прописаних ранијим законом, амнестија за та кривична дела буде 10% од изречене казне затвора, изузев за лица која су навршила 70 година живота на дан ступања на снагу овог закона.

АМАНДМАН II
У члану 2. став 2. мења се и гласи:


„Амнестији не подлежу ни лица која су до дана ступања на снагу овог закона  више од три пута правноснажно осуђена на безусловну казну затвора, а није извршено брисање или не постоје услови за брисање неке од осуда.”

О б р а з л о ж е њ е

Предложеним амандманом врши се прецизирање одредбе члана 2. став 2. Предлога закона који уређује изузетак од примене амнестије за лица која су више од три пута правноснажно осуђена на безусловну казну затвора.

АМАНДМАН III

У члану 3. после речи: „за 25%” замењују се речима: „за проценат ослобођења од извршења казне прописаног овим законом”.

О б р а з л о ж е њ е
Предложеним амандманом усклађује се члан 3. Предлога закона са решењем предложеним у амандману на члан 1. Предлога закона.
АМАНДМАН IV

У члану 6. став 4. после речи: „санкција” додају се запета и речи: „односно организационој јединици Управе за извршење кривичних санкција надлежној за третман и алтернативне санкције”. 

О б р а з л о ж е њ е


Имајући у виду да се казна затвора може извршити и без напуштања просторија у којима осуђени станује, неопходно је да се решење о примени амнестије достави и организационој јединици Управе за извршење кривичних санкција надлежној за спровођење оваквог начина извршења казне затвора.

АМАНДМАН V

У члану 7. став 1. после речи: „санкција” додају се запета и речи: „односно руководилац организационе јединице Управе за извршење кривичних санкција надлежне за третман и алтернативне санкције”. 

О б р а з л о ж е њ е

Амандманом се предлаже из истих разлога наведених у образложењу амандмана на члан 6. Предлога закона.
Пета тачка дневног реда: Утврђивање Предлога одлуке о избору чланова Комисије за контролу извршења кривичних санкција;
            Одбор је једногласно утврдио Предлог одлуке о избору чланова Комисије за контролу извршења кривичних санкција и одлучио да је упути Народној скупштини, са предлогом да је, на основу члана 167. Пословника Народне скупштине, донесе по хитном поступку.
            За чланове Комисије предложени су народни посланици: Неђо Јовановић, Владимир Цвијан, Срђан Миковић, Мехо Омеровић и Предраг Мијатовић.

Шеста тачка дневног реда: Разно. 

У оквиру ове тачке дневног реда Маја Гојковић је изнела негодовање поводом става Ненада Константиновића да чланови Одбора нису показали потребно интересовање за извештаје државних органа, које је сматрала некоректним, и затражила од председника да убудуће такав однос према другим члановима одбора не допусти. Срђан Миковић се није сложио са оценом Маје Гојковић, сматрајући да није било некоректности и повреде правила међусобног уважавања народних посланика, већ да је Ненад константиновић само изнео свој став  с којим се чланови Одбора не морају сложити.
            Седница је завршена у 13,15 часова.

            Тонски запис са седнице Одбора саставни је део записника.

                   СЕКРЕТАР                                                    ПРЕДСЕДНИК

    Љиљана Милетић Живковић                                      Петар Петровић
